SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 549/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela |G EE—

. proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 4 Tos 83/2023 z 20. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela, skutkovy stav a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa podanim oznacenym ako ,, StaZnost” a doruCenym ustavnému suadu
27. septembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného pradva na obhajobu podla
&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 4 Tos 83/2023
z 20. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sid napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil ,, a znova prejednal “.

2. Z podania anapadnutého uznesenia vyplyva, ze Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej len
,»okresny sud“) uznesenim €. k. 6 PP 15/2023 z 9. jina 2023 (d’alej len ,,uznesenie z 9. jina 2023*)
zamietol ndvrh st'azovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom & k. 4 T 96/2018
z 20. novembra 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 4 T 96/2018
z 19. oktobra 2021 a v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4 Tos 127/2021 z 13. januéra 2022
arozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 4 T 55/2022 z 30. novembra 2022. Proti
uzneseniu z 9. jina 2023 podal stazovatel priamo do zapisnice staznost’, ktort nasledne doplnil
pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu 3. jula 2023. O staznosti stazovatel'a rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.



3. Stazovatel’ v podani v podstatnom uviedol, ze jeho st'aznost’ bola zamietnuta napriek tomu, ze
splnil vsetky objektivne a subjektivne dovody na podmienecné prepustenie. Podl'a stazovatela tym
bolo hrubo porusené jeho pravo na obhajobu a spravodlivy sidny proces.

4. Stazovatel’ sa domnieva, Ze hodnotenie vypracované Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody
(dalej len ,ustav) bolo zamerne vypracované tak, aby bola jeho Zziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu zamietnutd, napriek tomu, ze si vzdy splnil svoje povinnosti nad ramec,
k prislusnikom zboru sa choval vzdy stctou areSpektom, ziskal dve disciplinarne odmeny,
pracoval arobil vSetko preto, aby mohol tuto Sancu dostat’ a vyuzit. Napriek tomu mu bol
v hodnoteni uvedeny vysoky stupen socidlneho zlyhania bez akéhokol'vek odévodnenia. Stazovatel
uviedol, Ze so svojou druzkou a synom, ktori sa k jeho ziadosti pripojili, je v pravidelnom kontakte,
ked’Ze ho navstevuju a podporuju.

5. Podl'a ndzoru stazovatela tstav uz vopred predvidal, Ze nebude viest' riadny zivot, priCom je
toho nazoru, ze ustav ma len hodnotit’ jeho spravanie pocas vykonu trestu. Stazovatel’ rovnako
nesthlasi so skutocnostou, Ze mu sud vycital jeho priestupky z minulosti a odsudenia, ked’Ze tieto
veci uZz boli raz predmetom dokazovania a bol mu za nich ulozeny trest. Sud zaroven nesmie
prihliadat’ na predchadzajuce odsudenia, ked’Ze tato skutocnost’ uz bola raz posudzovana pri urceni
druhu a vymery trestu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std po dokladnej analyze podania konstatuje, ¢ ma vazne formalne a obsahové
nedostatky, avS§ak moZno ho oznacit’ za staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy, pretoze obsahuje tvrdenie
o poruseni prava na obhajobu a spravodlivé stidne konanie, oznacuje napadnuté uznesenie sidu
a rovnako oznacuje aj porusovatel’a (krajsky sud).

7. V stvislosti s formalnymi nedostatkami Ustavne] staznosti ustavny sud uvadza, Ze podanie
neobsahuje zZiaden urcity a relevantny zZalobny néavrh (petit), na zdklade ktoré¢ho by tstavny sud
mohol rozhodnat’ v ramci svojich tstavou zverenych kompetencii. Dal§im nedostatkom ustavnej
staznosti je absencia povinného pravneho zastipenia vyplyvajiceho z § 34 a § 43 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Z obsahu podania je totiz
zrejmé, ze stazovatel napisal ustavnu staznost sam a o ustanovenie advokata v konani pred
ustavnym sudom nepoziadal. Uvedené nedostatky brania prijatiu Ustavnej staznosti na dalSie
konanie a zakladaju dévody na jej odmietnutie primarne podla § 56 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona
o istavnom stde. Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho
podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze je mozné ho materialne posudit’ aj
bez doplnenia, ktoré by nemohlo viest’ k inému zéveru, neZ odmietnutiu Ustavnej staznosti.

8. V suvislosti so zdkladnym pravom na spravodlivé sidne konanie, ktorého poruSenie stazovatel’
oznacil v Gstavnej st'aznosti, je potrebné uviest, ze podstata ustavnej st'aznosti spoc¢iva v nestihlase
stazovatela so zamietnutim jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a néaslednym zamietnutim jeho staznosti. Stazovatel sa domnieva, ze zamietnutie jeho
navrhu bolo zalozené na ucelovo vypracovanom posudku zo strany ustavu napriek tomu, Ze splnil
vSetky podmienky, na zaklade ktorych mal byt’ z vykonu trestu podmienecne prepusteny.



9. Ustavny sud vo vieobecnej rovine konstatuje, e neexistuje ustavou zaruéené pravo na to,
aby bolo vyhovené navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody. Posudenie splnenia zdkonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej uvahy. Je teda
na vSeobecnom sude, aby skiimal a posudil, ¢i su zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu splnené,
a svoje uvahy v danom smere riadne odovodnil (I US 222/2019). Ustavny sud je opravneny
zasiahnut' len vtedy, ak je vyklad pravnej Upravy realizovany vSeobecnym sudom vyrazom
zjavného omylu ¢i logického excesu, vybocuje zo zasad spravodlivého procesu alebo je prejavom
svojvole (III. US 355/2021). Inymi slovami, konajuci sud ma pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni diskre¢ni pravomoc, to ale neznamena, ze moze o podmienecnom prepusteni
rozhodovat’ svojvol'ne ¢i arbitrarne. Z obsahu garancii obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyplyva, Zze sudy v pravnom S$tate musia rozhodovat' aj o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody predvidatel'ne a presvedcivo.

10. U¢elom trestu podl'a Trestného zakona je zabezpeéit' ochranu spolognosti pred pachatel'om tym,
Ze sa mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvoria sa podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, a sucasne tym, Ze inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje mordlne odsudenie pachatel’a spolo¢nost'ou. Ak vykonanou €ast’'ou trestu odnatia
slobody bol uz ucel trestu dosiahnuty, nie je jeho d’alSie pokra¢ovanie potrebné ani odovodnené.
Ak sid pri posudeni navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie dospeje k zaveru, Ze
odsudeny splnil vSetky zdkonom uréené podmienky, teda vykonal predpisanu Cast’ trestu, preukazal
polepsenie a sucasne od neho mozno ocakavat, ze povedie riadny zivot, nemdze ho ponechat’
vo vykone trestu s argumentom, ze napriek splneniu podmienok je potrebny d’alsi vykon.

11. Pravna tprava regulujica splnenie podmienok na podmienecné prepustenie je zakotvena v § 66
a nasledujicich Trestného zdkona, pricom formdlnou podmienkou je vykonanie zakonom
ustanovenej Casti ulozeného trestu (v pripade stazovatela vykonanie polovice uloZenych trestov,
tato podmienka bola splnend od 2. maja 2023) a materidlnymi podmienkami si jednak spravanie
odsudené¢ho vo vykone trestu sposobom preukazujicim polepSenie a tiez pozitivna progndza
vedenia riadneho Zivota v budtcnosti, kde splnenie tychto materidlnych podmienok blizsie upravuju
zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu”) a vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 664/2005 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odnatia slobody (d’alej len ,,vyhlaska®).

12. Podla § 62 zékona o vykone trestu prislusny ustav na vykon trestu odnatia slobody spracovava
hodnotenie odsudeného ku konaniu o podmienec¢nom prepusten.

13. Podl'a § 65 ods. 1 vyhlaSky na preukazanie plnenia podmienok na podmienecné prepustenie
odsudeného podl'a osobitného predpisu vypracuva ustav hodnotenie. Hodnotenie vyziadané sidom
k navrhu na podmienecné prepustenie odsudené¢ho obsahuje okrem osobnych udajov aj udaje
uvedené¢ v rozsudku sudu a tudaje preukazujice stav plnenia podmienok na podmienecné
prepustenie, najma

a) hodnotenie spravania odsudeného vo vykone vizby a vykone trestu,
b) aktivitu odsudeného a plnenie programu zaobchddzania,

¢) resocializacnll progndzu.



14. Podla § 65 ods. 2 vyhlaSky hodnotenie podl'a odseku 1 musi byt objektivne a konkrétne.
V zavere hodnotenia sa uvedie odporucanie riaditel’a ustavu, ¢i odsudeny

a) preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a ¢i sa odporuca podmienecné
prepustenie,

b) Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a ¢i sa odporuca
podmienecné prepustenie s dohl'adom,

¢) Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a ¢i sa neodporica
podmienecné prepustenie,

d) nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a ¢i sa neodporuca podmienecné
prepustenie.

15. Stazovatel' nestihlasi s vykladom materidlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odatia slobody v napadnutom rozhodnuti. Ustavny sud sa preto oboznamil
s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, ako aj uznesenia okresného sudu.
Konajice sudy vo svojich rozhodnutiach dospeli k zaveru, Ze stazovatel splnil formalnu
podmienku, ked’ vykonal potrebntl ¢ast’ z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody. Pokial’ ide
o splnenie materidlnych podmienok, tieto mozno povazovat len za Ciastocne splnené,
ked’Ze hodnotenie ustavu o jeho spravani vo vykone trestu bolo len ¢iasto¢ne pozitivne, a to
v suvislosti s plnenim pracovnych ¢innosti. Zaroven na zéklade spravania pachatela pocas vykonu
trestu (napr. nezapajanie do aktivit organizovanych ustavom) konstatovalo len ¢iastocné polepsSenie,
na zaklade ktorého nebolo mozné vyviest’ predpoklad, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

16. Krajsky sud zaroven objasnil, Ze splnenie tejto podmienky sa skima komplexnejsie, posudzuju
sa vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spoloenskym norméam, prostredie, v ktorom zil, celkovy doterajsi Zivot, povaha
a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoré je vo vykone trestu, sjedinym cielom, ¢i vSetky tieto
skuto€nosti umoziuju prijat’ prognézu, ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot.
Krajsky sid nasledne poukdzal na skutoCnost’, Ze staZovatel ma dosial’ 8 zdznamov v registri
trestov, pricom sa dopustil rdéznorodej, prevazne Umyselnej trestnej cCinnosti. Krajsky sad
nepovazoval za dostatoéne preukdzané, Ci spravanie, resp. plnenie povinnosti odsudené¢ho
vo vykone trestu je iba vonkaj$im prejavom adaptacie odsudeného alebo redlnym predpokladom,
ktory opraviiuje predpokladat, Ze v budicnosti bude viest' riadny Zivot. Nadvdzujuc na uvedené,
krajsky sud konStatoval, Ze odsudeny pocas vykonu trestu nepreukazal potrebné polepSenie, pri¢om
s poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti, ako aj vysoké riziko recidivy, sa
resocializacnd prognodza pachatel'a javi ako nepriazniva a d’al§i vykon trestu odnatia slobody je
dévodny.

17. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia konstatuje, Ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne vyjadril dévody, pre ktoré zamietol Zziadost’
stazovatela o podmienecné prepustenie. Podl'a nazoru tstavného sudu preto pravny zaver krajského
sudu nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze
by tym poprel jeho téel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, I. US 23/2010).

18. Ustavny sud zaroven opitovne odkazuje na pravnu upravu, ktord vyzaduje pre vyhovenie
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sucasné splnenie troch
podmienok. V stazovatelovom pripade konajuce stidy konStatovali nesplnenie oboch materialnych
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podmienok (resp. ich ¢iasto¢né splnenie), a to spravanie odsideného vo vykone trestu sposobom
preukazujicim polepsenie, ako aj predpoklad vedenia riadneho zivota stazovatelom po prepusteni
na slobodu. Konajuce sudy pritom Cciastkovy zaver o nesplneni tretej podmienky vyvodili
konStatovanim o nepriaznivej resocializacnej progndze st'azovatela, kde pri posudeni tejto otazky
zohladnovali v sulade s relevantnou pravnou upravou komplexne nielen spravanie stazovatela
pocas pobytu vo vykone trestu, ale aj jeho kriminalnu minulost’ a charakter dosial’ spachane;j
trestnej ¢innosti. Takyto zaver vSeobecnych sidov nemozno hodnotit’ ako arbitrarny.

19. Ustavny sud na zaver dodava, Ze skutoénost’, Ze stazovatel’ zastiva iny pravny nazor, ako prijali
v tejto veci okresny sid a krajsky sud, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Postup krajského sudu, ktorym
potvrdil spravnost’ prvostupniového rozhodnutia okresného sidu o nesplneni podmienok
na podmiene¢né prepustenie stazovatela z vykonu trestu na slobodu, sa vzhladom
na predchadzajice zavery ustavnému stidu nejavi ako svojvolny a arbitrarny. Ustavny std je toho
nazoru, ze krajsky sid uviedol vo svojom rozhodnuti dostatocne konkrétne a nalezité argumenty,
ktoré podporuju zdkonnost' postupu pri rozhodovani o stazovatelovom ndvrhu, pricom vyklad,
ktory v suvislosti s aplikaciou prisluSnej pravnej Upravy prezentoval, nijako neodporuje zmyslu
a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného zakona, zdkona o vykone trestu a vyhlasky upravujucich
podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu. Vzhladom na uvedené tustavny sud
odmietol ustavnu staznost' po jej materidlnom posudeni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Na margo zakladného prava na obhajobu, ktoré stazovatel’ oznacil v ustavnej staznosti, ustavny
suid uvadza, Ze stazovatel v Ustavnejstaznosti Ziadnym konkrétnym argumentom bliZSie
neSpecifikoval, ako mal krajsky sud porusit’ uvedené pravo. Vzhladom na absenciu pric¢innej
stvislosti medzi obsahom daného zidkladného prava a staZnostnej argumentacie Ustavny sud
odmietol uvedenu ustavnu st'aznost’ aj v danej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Zhriujic uz uvedené, ustavny sud uzatvara, ze Gstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok pri
vzajomne] kumulécii dovodov odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. b), c¢) a g) zakona o Gistavhom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



